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Mirkischer Bezirksverein.

Sitzung vom 21./10. 1908 im Restaurant
ssHeidelberger* in Berlin. Stellv. Vors.: Dir. Dr.
Kéhler; anwesend 35 Herren.

Dr. H. Schott: ,,Uber die Erfindung als
Rechtsbegriff. Nach einem kurzen Riickblick auf
die geschichtliche Entwicklung des Begriffs des ge-
werblichen Eigentums und auf die Entstehung von
Begriffen iiberhaupt wurde das Problem der De-
finition der Erfindung, das schon seit der Einfiihrung
des Patentgesetzes in Deutschland haufig diskutiert
worden ist und zu einer ganzen Reihe Definitionen
gefiilhrt hat, einer niheren Untersuchung unter-
zogen. Der Vortr. versuchte an der Hand zweier
Beispiele aus dem Gebiete der reinen Rechtswissen-
schaft die Unterlage zu einer Definition des Rechts-
begriffs der Erfindung zu gewinnen unter besonde-
rer Betonung des Merkmals der ,,Erheblichkeit*,
welches nach der Ansicht des Vortr. die ausschlag-
gebende Rolle bei der Erorterung des Begriffs der
Erfindung spielt und welches als eine Beziehung der
Quantitit dargestellt wurde. AuBerdem ergab sich
als grundlegend cine Untersuchung iiber den Begriff
der Neuheit im Sinne des Patentgesetzes; der Vortr.
legte dar, in welcher Weise der Ausdruck ,,neue
Erfindung' im Sinne des Patentgesetzes fiir die
Definition des Begriffs der FErfindung heranzu-
ziehen sei.

Die Wiclhitigkeit der quantitativen Beziehung,
welche zwischen einer Erfindung und dem Stande
der Technik zurzeit der Anmeldung einer solchen
Erfindung besteht, gab Veranlassung, nach einer
kurzen Ubersicht iiber die verschiedenen Arten von
Erfindungen hinsichtlich des Objekts derselben auf
dic Definition der einzelnen Erfindung einzugehen.
Hierbei wurde eingehend die Verschiedenheit zwi-
schen Erfindungen auf mechanischem und chemi-
schem Gebiete dargelegt und dabei besonders dem
Umstande Rechnung getragen, daB chemische Er-
findungen nach deutschem Recht stets nur ein Ver-
fahren betreffen konnen, im Gegensatz zu solchen
Erfindungen, welche auf dem Gebiete der mechani-
schen Technik entstehen.

Zur Erlduterung der vorausgegangenen Aus-
fithrungen wurden sodann vier Erfindungen aus
diesen beiden Gebieten der Technik niher unter-
sucht und die Art und Weise, in weicher diese Er-
findungen definiert werden konnten, ausfiihrlich
dargelegt.

Daran schlo§ sich eine kurze Betrachtung iiber

die Lehre von den Aquivalenten sowie eine Unter-
suchung iiber den Umfang einer Erfindung, ins-
besondere mit Riicksicht auf die Frage der Pionier-
patente und den sogen. ,, Erfindungswert** einer Er-
findung.

An den Vortrag schloB sich eine sehr lebhafte
Diskussion an. Dr. E p hr aim fiihrte aus, dal der
Begriff der Erfindung bereits im 18. Jahrhundert
hekannt gewesen sei, und daf die Prioritéit beziiglich
der Unterscheidung zwischen ,,Erfindung® und
»Entdeckung G 6t h e gebiihre, welcher in einem
kleinen Aufsatz die Frage erschopfend und grund-
legend erortert hat. Rechtsanwalt Meinhardt I.
gab der Auffassung Ausdruck, daB es mit Riicksicht
auf die Vielgestaltigkeit des technischen Lebens
nicht moglich sei, einen fiir alle praktischen Fille
erschépfenden und erklirenden Begriff zu geben.
Er wies ferner darauf hin, daB die vom Vortr. her-
iibergenommene Analogie aus dem Strafrecht nicht
wohl geeignet sei, da das Patentrecht zum Zivilrecht
gehére; eine neue Sache miisse zunichst immer
unter das bekannte subsummiert werden. Rechts-
anwalt Dr. Isay gab der Auffassung Ausdruck,
dafB} die vom Vortr. am Schlusse seiner Ausfiihrungen
besprochene Entscheidung des Reichsgerichts in
Sachen des N e r n s t schen Patentes durchaus nichg
die Anerkennung verdiene, welche der Vortr. ihr
zollte. Das Reichsgericht habe, ohne einen Sach-
verstindigen zu horen, sich geniigende Sachkenntnis
zugetraut, um den Fall entscheiden zu konnen.
Patentanwalt Tolksd orf machte geltend, daB
es zwocklos sei, den Begriff der Erfindung definieren
zu wollen und daf man mit einem solchen Begriff
praktisch doch nicht operieren kénne. Derartiges
sei nur fiir den Historiker oder fiir den Philologen
von Interesse. Fiir eine Erfindung werde lediglich
eine gewisse Distanz des neuen von dem bekannten
verlangt. Patentanwalt Heinemann betonte
dem Vortr. gegeniiber, daB auch bei Erfindungen
auf meehanischem wund physikalischem Gebiete
eine Definition nicht immer méglich sei, und daB im
iibrigen das Patent 67 207 fiir den Dieselmotor die
Erfindung zutreffend definiert habe.

Zu Punkt 3 der Tagesordnung ,,Kleine wissen-
schaftliche und technische Mitteilungen** meldet
sich niemand zum Wort. Nach Verkiindigung der
neuaufgenommenen und neugemcldeten Mitglieder
durch den Schriftfiihrer schlieBt der Vorsitzende um
101/, Uhr den offiziellen Tcil der Sitzung.

Hans Alexander.
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